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Anwaltshaftung: Pflicht des Rechtsanwalts zur
Priifung von Mandantenangaben beziiglich s0g.
Rechtstatsachen ’

Der fur.die Haftung der Rechtsanwalte und Steuerberater 2u-

standlge |X Z|V|Isenat des BGH hat sich ineiner Jungst bekannt )

gewordenen Entscheidung-vom 14.02.2019 - IX.ZR 18117,

. R51298312 anschauhch zum “Ummfang der grundlegenden-

Pfhcht ‘des Rechtsanwalts 2ur Aufklarung des von ihm recht-
‘lich 'zul beurtellenden Sachverhalts geduert. Danach darf der

RechtsanWélt'Angaben seines Mandanten, die den Zugang;

einer Kundlgung betreffen, nicht kr|t|k|os seinem weiteren

WA

Vorgehen zugrunde legen. Vielmehr muss er sich’selbst unter..

_Heranznehung der maBgebllchen rechtlichen Grundsatze Kiar-

heit dariiber verschaffen, wann das Kundlgungsschrelben als
zugegangen-anzusehen ist. .
BGH, Urteil vom 14.02.2019 - IX ZR 181/17

Emil Brodski, RA und Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht, SLB.
Kloepper Rechtsanwaltsgesellschaft mbH; Miinchen
Kontakt: autor@der-betrieb.de

1. Sachverhalt

Der Klagerin war von ihrem Arbeitgeber mit Schreiben vom
22. 12 2011 auRerordentlich gekiindigt worden. Das Kundlgungs-'
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1wurde durch einen Boten am selben Tag um 10: 52 Uhr
riefkasten der Klagerin eingeworfen; es trug die Auf-
ier Boten”. Anfang]anuar 2012 mandatierte im Namen
au der Ehemann der Klagerin den beklagten Rechtsan-
teilte ilm mit; die Kundlgung sei am 23.12.2011 zuge-
rden. Am 13.01. 2012 reichte der Beklagte Kldge beim
sricht ein, die mit der Begriindung abgewiesen wurde,
§ 13 Abs. 1 Satz 2, § 4 Satz 1 KSchG bestehende Klage-
drei Wochen sei - ausgehend von.einem Ziigang des
ngsschrexbens am 22.12.2011 - bereits am 12.01:2012
en. Dem von'der Klagerm gegen ihren Rechtsanwalt
a Regréssprozess bliebin den Tatsachenmstanzen der
rsagt. Das OLG Hambuirg hat den auf Erstattung von
tausfall in Hohe von 25.770,22 € gérichteten Anspruch
erin wegen einer fehlenden Pflichtverletzung des
walts abgewiesen: Die von der Klagerin eingelegte
fiihrte zur Aufhebung des Berufiingsurteils und zur
srweisung der Sache an das OLG Hamburg,-

‘heidung’

'flicht-des Rechtsanwalts zur rlchtlgen und vollstan-,

n Beratung des Mandanten sétzt; so der BGH unter
ignahme auf seine stindige Rechtsprechung, voraus,
erzunichst durch Befragung seines Auftraggebers

Sachverhalt klért, auf den es fiir die rechtliche Beur-

ng ankommen kann. Ist der mitgeteilte Sachverhalt

ar oder unvollstindig, darf der Rechtsanwalt sich’

t mit der rechtlichen Wiirdigung des ihm: Vorgetra—
n begniigen, sondern muss sich bemiithen, durch
1gung des Ratsuchenden ein méglichst vollsténdiges
objektives Bild der. Sachlage zu gewinnen. Auf die
tigkeit tatsichlicher Angaben seines ‘Mandanten
der Rechtsanwalt dabei so lange vertrauen,-als.er

Inrichtigkeit der- -Angaben weder kennt noch erken-.

muss. Dies gilt, so der BGH weiter, jedoch nur Tiir
‘mationen tatsichlicher Art; nicht fiir die rechtliche
teilung eines Geschehens. Bei rechtlichen Angaben
viandanten muss der Anwalt damit rechnen, dass

fandant die damit verbundenen Beurteilungen nicht .

sslich genug allein vornehmen kann. v

essen an dieseri. Grundsitzen kam der BGH, anders
as Berufungsgeticht, zu dem Schiuss, dass sich der
itsanwalt nicht auf die Angabe des Ehemanns der
erin hitte verlassen diirfen. Bei der: Datumsangabe, s0
GH, handele es sich um eine Rechtstatsache, nicht im
reine Tatsacheriangabe. Denn der im Gesetz verwen-
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dete Begriff des Zugangs werde rechtlich bestimmt. Unter
anderem komme e fiir den Zugang eines in den Briefkas-
ten des Empfiingers eingeworfenen Briefes daraufan, wann
nach der Verkehrsanschaining mit der nichsten Entnahme
zu rechnen sei. Ein Schreiben gelte deshalb dann am Tag
seines Einwurfs in den Briefkasten als zugegangen, wenn
nach den’ Gepﬂogenhexten des Verkehrs eifie:Entnahme
dizrch den:Adressaten ami glelchen Tag zu erwarten war.

- Vor diesem Hintergrund und angesichts des Umstands,
dass das Kundlgungsschrelben vom 22.12.2011 datieite
-und mit der Aufschriftper Boten” versehen war, konnte der
Beklagte alleine aufgrund der Auﬁerung des Ehemannes
der Kldgerin nicht ausschheﬁen, dass das Schreiben nicht
bereitsam 22.12.2011 in den Bnefkasten der Klagerm -einge-
worfen wurde. Hieriiber hitte sich der Rechtsanwalt durch
Nachfragen beim Ehemann Klarheit verschaffen miissen.

. Praxishinweise "~ - - o oo o
Regresse wegen unzureichender Sachverhaltsauﬂdarung durch '
den Relitsanwalt sind keine Seltenheit. Der. Grat zwischen den
Tatsachety, die der Anwalt ‘ungepriift von seinem: -Mandanten
iibernétimern darf, und den Yom Anwalt zu hinterfragenden
Mandanteninformationen, welchen eine rechtliche Herlgitung
vorausgeht; ist schmal. So hat der BGH z: B. -entschieden, dass
sich ein Rechtsanwalt im Arbeltsrecht nicht mit der Auskunft

seinés Mandanten iiber- éinen.nicht fiir. allgememverbmdhch

erklarten Rahmentanfvertrag begnugen -darf, sondern-kli-
ren muss; ob der- ‘Rahmentarifvertrag uniter Umsténde kiaft
betrlebllcher Ubung einschligig geworden ist (vgl: BGH vom _
29.03:1983 — VI ZR:172/81; DB 1983 S. 1606). Nicht ungepriift
darf éin Anwalt ferner die Behauptung seines Maridanten hin-
nehmen, dieser habe gegenuber dem Bautrager vertragsgemaﬁ
alle Raten: nach Baufortschritt bezahlt (vgl: BGH veri 15,01.1985
- VELZR 65/83 DB 1985 8: 1941) Der Anwalt, dér seinen Man-

- danten nicht dariiber aufgeklart hat, welche Beschaftlgten bei

der Priifiing, ob ein Kleinbetrieb nach dem'KSchG vorliegt; zu
“berucksnchtlgen sind, darfvon seinem Mandinten keine zuver—
ldssige Antwort iiber die Anzahl der Beschaftigten erwarten
(vgl. BGH.vom 18.11.1999 < IX ZR 420/97, DB 2000 S. 871): Auf ]
eine umfassende Aufklirung hmmrken nuss der Anwalt etwa-
auich, werin sein Mandant ohne nihere Angaben zuin Wie und
Warin eine werkvertraghche Abnahme behauptet (vgl OLG
Diisseldorf vom 09.03: 1989 - 8 U 140/88).

Redaktioneller Hinweis: . _
Volltext-Entscheidung online unter R51298312.




