www.der-betrieb.de

Rechtsanwaltsrecht s W »DB1281254

Anwaltshaftung: Zur Warn- und Hinweispflicht
eines Rechtsanwalts auBBerhalb des ihm erteilten
Mandats

In seinem Urteil vom 21.06.2018 hat sich der BGH zu der in der
Praxis haufig relevant werdenden Frage des Pflichtenumfangs
des Rechtsanwalts bei einem gegensténdlich beschrénkten
Mandat geduBert: Umfassend muss der Rechtsanwalt {iber die
erforderlichen Kenntnisse verfiigen, die fiir die saéhge(echte
Bearbeitung des konkret zu umreiBenden Mandats erforder-
lich sind. AuBe,rhaIb des eigentlichen Mandatsgegenstandes
hingegen ist der Rechtsanwalt seinem Mandanten gegeniiber
nur unter bestimmten Voraussetzungen u Hinweisen und
Warnungen verpflichtet.

BGH, Urteif vom 21.06.2018 - IX ZR 80/17

Emil Brodski, RA und Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht, SLB
Kloepper Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Miinchen
Kontakt: autor@der-betrieb.de

I. Sachverhalt

Die beklagte Rechtsanwiltin war von einer Sparkassenan-
gestellten damit beauftragt worden, gegen die Deutsche
Rentenversicherung Bund (DRV) wegen einer abgelehnten
Erwerbsunfahigkeitsrente vorzugehen. Auf-den von der
Rechtsanwiiltin erhobenen Widerspruch bewilligte die DRV
eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung. Jedoch hat
die Rechtsanwéltin ihre Mandantin nicht dariiber aufgeklart,
dass sie nach § 33 Abs. 3 TVGD-S innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Rentenbescheides bei ihrer Arbeitgebe-
rin einen schriftlichen Antrag auf Weiterbeschéftigung stel-
len muss. Wegen des unterbliebenen Weiterbeschéftigungs-
antrags lehnte es die Sparkasse ab, ihrer Angestellten einen
Teilzeitarbeitsplatz anzubieten. Die Mandantin verklagte
wegen der nicht erfolgten Aufklarung die Rechtsanwiiltin
aufSchadensersatz und verlangte aufierdem die Feststellung
ihrer Einstandspflicht fiir alle kiinftigen Verdienstausfalle.
Die Klage blieb in erster Instanz erfolglos. Auf die Berufung
der Klagerin hat das OLG Celle eine Pflichiverletzung der
Beklagten bejaht und das Ersturteil teilweise aufgehoben.
Der BGH hat das Berufungsurteil aufgehdben, soweit zum
Nachteil der beklagten Rechtsanwiltin erkannt worden ist,
und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Il. Kernaussagen der Entscheidung

- Die Klégerin hatte die Beklagte nur mit der Wahrneh-
mung ihrer Interessen gegeniiber der DRV beauftragt.
Die Frist des § 33 Abs. 3 TV6D, deren Versdumung die
‘Klagerin der Beklagten angelastet hat, betraf jedoch
nicht den Rentenanspruch der Kligerin, Sie regelte viel-
mehr die Wahrung der Rechte eines teilweise erwerbsge-
minderten Arbeitnehmers gegeniiber dem Arbeitgeber.
Da die Kldgerin die Beklagte nicht mit der Wahrungihrer
Rechte gegentiber ihrer Arbeitgeberin beauftragt hatte,
kam eine Haftung der Rechtsanwéltin nur noch wegen
“einer etwaigen Verletzung vertraglicher Nebenpflichten
aus dem gegenstdndlich beschrinkten Anwaltsvertrag
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- Warn- und Hinv’veiépfliéhten des Rechtsanwalts ent-
stehen im gegenstandlich beschrinkten Mandat dann,
wenn dem Anwalt die dem Mandanten drohenden
Gefahren bekannt oder fiir ihn offenkundig sind oder
sich bei ordnungsgeméfer Bearbeitung des Mandats
aufdringen; Voraussetzung ist weiter, dass der Anwalt
Grund zur Annahme hat, dass sein Auftraggeber sich der
Gefahren nicht bewusst ist.

- Der BGH hat die Sache an das OLG Celle zuriickverwie-
sen, damit das Berufungsgericht klart, ob die Rechts-
anwiltin die Vorschrift des § 33 Abs. 3 TVD-S und die
tatsdchliche Voraussetzungen ihrer Anwendbarkeit im-
_vorliegenden Fall gekannt hat. Der BGH hat gleichsam
deutlich gemacht, dass sich der Beklagten die Rspr. des
BAG zum Erfordernis des schriftlichen Weiterbeschéfti-
gungsantrags nicht aufdringen musste. Auch gehért die-
ses tarifvertragliche Erfordernis nicht zum juristischen
Allgemeinwissen jedes Anwalts. Der Rechtsanwalt, so
der BGH, muss nur iiber diejenigen Rechtskenntnisse
verfiigen, die fiir die ordnungsgemifle Bearbeitung sei-
nes jeweiligen Mandats erforderlich sind. Kenntnisse,
die fiir die Beratung nicht erforderlich sind, die fiir den
Mandanten gleichwohl niitzlich sein kénnten, braucht
der Anwalt nicht zu haben.

Ill. Praxishinweise _
Zu unterscheiden sind zwei Pflichtenkreise: Beim eigentli-

.chen Mandatsgegenstand muss der Rechtsanwalt iiber simt-

liche Rechtskenntnisse verfiigen, die fiir eirie sachgerechte
Bearbeitung des Falles notwendig sind. Erforderlichenfalls,
so der BGH ausdriicklich, muss er sich auch in eine Spezi-
almaterie einarbeiten. Es steht dem Anwalt ja schlieflich
frei, einen Auftrag abzulehnen, wenn er sich nicht zutraut,
ihn sachgerecht auszufithren, und der Mandant kann sich
dann einen anderen Anwalt suchen. Lisst der Anwalt sich
hingegen auf ein Mandat ein, kann der Auftraggeber darauf
vertrauen, dass sein Anwalt umfassend iiber die-erforder-
lichen Fachkenntnisse verfiigt. Nachsichtiger ist der BGH,
wie dargestellt, wenn es.um Hinweis- und Warnpflichten
auflerhalb des eigentlichen Mandatsgegenstandes geht.
Insoweit kommt es darauf an, ob die Gefahren fiir einen
durchschnittlichen Berater anf den ersten Blick ersichtlich
sind. Erhdhte Vorsicht ist an dieser Stelle jedoch geboten,
wenn es sich bei dem Anwalt um einen Spezialisten handelt.
In seiner Entscheidung vom 07.12.2017 (IX ZR 25/17, DB 2018
S. 440), hat der BGH im Zusammenhang mit der Haftung
eines Steuerberaters deutlich gemacht, dass der entlastende
Hinweis auf den Wissensstand eines durchschnittlichen
(s.0.) Beraters dann nicht verfingt, wenn der Mandant den
Berater wegen seiner Spezialkenntnisse ausgesucht hat. In
derartigen Fillen wird man davon ausgehen miissen, dass
der Pflichtenkreis des besonders qualifizierten Beraters
auflerhalb des eigentlicheri Mandatsgegenstandes dadurch
deéfiniert wird, ob man von einem Spezialisten das Erkennen
der konkreten Gefahr und entsprechende Hinweise fiir den
Auftraggeber hitte erwarten diirfen.

Redaktioneller Hinweis:
Volltext-Entscheidung online unter R$1276271.
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